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uvoD

V civilnej (ekonomickej, hospodarskej, obchodnej a pod.) sfére ma kazda organizécia®
(podnik) planovany ciel realizacie, ktorym je vacsinou zisk. Z toho vyplyva i prirodzena snaha
organizacie o zefektivnenie vnutornych procesov na zniZzovanie nakladov. Ukazovatelom
efektivnosti s vtomto pripade organizaciou stanovené tzv. ,metriky” (meratelné kritéria),
napr. casovy faktor, hospodarnost procesov, ukazovatele kvality, hodnotenie rizik,
komunikacia a v neposlednom rade zhoda s normami (Health, 2007).

10rganizdcia je organizovand sustava procesov a C&innosti, ktoré na seba vzdjomne nadvézuju, vzdjomne
interaguju, prebiehaju naprie¢ jednotkami organizdcie (Pavlicek, 2017).

78


https://doi.org/10.52651/vr.a.2023.2.78-100

VEJENSKE X

Sucasny stav ,kvality“> procesu planovania operdcii na taktickej Urovni
v podmienkach Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len ,,0S SR“) je do znacnej miery
ovplyvriovany rutinou a Sablénovitostou. Presne stanovené postupy st implementované do
stdlych operacnych postupov (dalej len ,SOP*“) stdbov a ukazovatele kvality su definované
»schopnostou” uplatfiovania a dodrzZiavania Standardnych postupov (krokov) a noriem.
Uvedenou schopnostou su vsak vytvarané len ,predpoklady” ku kvalite rozhodovacieho
procesu (Wesselényi - Kompan, 2017). Pre Uplnost a objektivnost hodnotenia kvality, ale
i efektivnosti planovania je potrebné uvedenu schopnost vymedzit obdobne metrikami (tzv.
kritériami Uspesnosti), ktorymi je potvrdena spravnost rozhodnutia o spdsobe splnenia
vojenskych cielov3. Ich splnenie nie je vidy vyjadrenim, pripadne potvrdenim spravnosti
rozhodnutia. Ak vojenské ciele boli splnené za vyraznej prevahy sil* alebo
s vacsimi stratami nez maju sily nepriatela, potom to nie je hodnoverne povazované za
spravne rozhodnutie. Vtakom pripade je potrebné poloZenie otazky: ,Nebol aj iny,
efektivnejsi spésob ako splnit vojenské ciele, napr. po¢etne mensimi silami alebo s mensimi
stratami?” Jednym zrieSeni je doplnenie kritérii UspesSnosti o ukazovatele ,primeranosti”
alebo ,prijatelnosti“, ktorych hodnota® je posudzovand modelovymi metédami dialektickej
i intuitivnej logiky.

Modelovymi metdédami je umoZnené budovanie mentdlnych a matematickych
modelov zobrazujucich konStrukciu myslienkovej predstavy (kalkulacie) s uplatiovanim
kritického a kreativneho myslenia. Uplatfiovanim prvkov iba ,kritického myslenia“
konstrukcia podlieha presne stanovenym postupom (krokom) a zvykom. Kvalita myslienkovej
predstavy (kalkulacie) je iba odrazom ,déslednosti“. Doplnenim prvkov z ,kreativneho
myslenia“ je kvalita postavend nie len na dbslednosti, ale je obohatena o spektralnejsi obraz
dotvoreny abstraktnym myslenim, logikou a skidsenostami na vedeckom poznani (SPG-2-
11/Sprav, 2014).

Vojenské doktrindlne prostredie sice ponuka Sirokd skalu smernic, metodik
a SOP v planovacom procese, avsak iba ako univerzalnu S$ablénu krokov a noriem na
dosiahnutie  kvality, spravidla charakterizovanou ukazovatelom ,proceduralnej
interoperability”. Recept na ,zefektivnenie” jednotlivych krokov planovacieho procesu je
vSak ponechany na schopnostiach subjektivneho logického myslenia, vojenskej odbornej
zrelosti, analytickej teoretickej i praktickej skdsenosti a iniciativne] tvorivosti.

2Termin ,kvalita” v tomto kontexte je chdpany ako ,schopnost” velitelov a $tdbov kvalifikovane sa orientovat
v situdcii, pripravovat a uplatriovat cielavedomé a sprdvne rozhodnutia (Bucka, Bystriansky, 2021).

3Na taktickej trovni st pldnované a vedené aktivity, bitky a strety na splnenie pridelenych vojenskych cielov
(Doktrina OS SR, 2023).

4Prevaha sil v operdcidch predstavuje relativnu vyhodu, ktord bola ziskand na bojovej sile alebo v inej oblasti
voci silam nepriatela k tomu, aby tdto vyhoda bola plne vyuZita (Kulisek, 2011).

>Hodnota je tvorend kvantitativnymi ukazovatelmi vzniknutych ndvratnych a nendvratnych strdt.

79



VEJENSKE X

METODOLOGIA

Clanok sa zameriava na ilustraciu mozného aplikovania vybranych analytickych metéd
a sposobov umoziujucich zefektivnenie Ciastkovych procesov pri formovani akcieschopnosti
vlastnych sil v opera¢nom prostredi®. Predmetna ilustracia je postavena na ukazke budovania
hypotetickych modelov formovania operacného prostredia ako neoddelitelnej sucasti
vypracovavania variant ¢innosti vlastnych sil (dalej len ,COA“).

Cielom ¢lanku je formulovat ndvrh, resp. nadrtnat ,viziu“, aplikovania ,SWOT“®
analyzy, avsak nie len v podobe vyhodnocovacieho nastroja rozhodovacej stratégie, ale
prvom rade nastroja pre kauzdlne modelovanie Struktury formovania akcieschopnosti
vlastnych sil. Je velmi doélezZité akceptovat poznanie, Ze prijatie rozhodovacej stratégie si
vyzaduje komplexnejsi pristup. Ak bude rozhodnutie podporované iba separovanymi
analytickymi metédami a spdésobmi bez uplatiovania vedomosti z ich vzajomnych vazieb,
potom prijata stratégia, vo vojenstve prezentovana rozhodnutim velitela, bude skreslend s
velkou mierou neistoty a subjektivizmu.

U¢elom ¢lanku nie je taxondmia analytickych metdd a spdsobov, rozbor $truktury
a funkénosti planovacieho/rozhodovacieho procesu vo vojenstve, vyklad zodpovednosti
a povinnosti velitelov a Stabov vtomto procese, obsah metodik ¢i vyslednych produktov
a pod., ale usilie ¢lanku je zamerané na preukazanie uplatnenia kreativneho myslenia pri
vybere a sposobe aplikovania analytickej podpory s cielom popularizovat moznost vyuZivania
i nestandardnych pristupov pri spracovavani COA (resp. formovani akcieschopnosti vlastnych
sil).

Clanok je obsahovo ¢leneny do dvoch kapitol. V prvej kapitole je metédou deskripcie
pouzity vyklad vSeobecnych, ale aj vojensko-odbornych pojmov a charakteristik procesu
planovania/rozhodovania a problematiky modelovania a efektivnosti vtomto procese.
Vdruhej kapitole je prezentovana implementacia sposobov a metdd pri formovani
operacného prostredia. Nasledne je pozornost sustredena na vseobecny opis metodiky
SWOT analyzy a ukdzke moznosti, resp. ndvrhov, jej aplikovania pri modelovani konstrukcie
formovania akcieschopnosti vlastnych sil, ¢o by vychodisko pre vypracovanie COA. V zavere
¢lanku je metdédou zovsSeobecriovania zosumarizované poznanie pre prijatie zaverov
a odporucani.

Vzhladom ku komplexnosti rieSenej problematiky, charakteristickej mnoZstvom
znakom, suvislosti i vztahov su pouZité parové metddy abstrakcie — konkretizacie na selekciu

%0Operacné prostredie je definované ako stihrn podmienok, okolnosti a vplyvov pésobiacich na nasadenie
spésobilosti a odrdZajucich sa v rozhodnutiach velitefov (SOS 3680 AAP-6, 2022).

7Ang. Course of Action (SOS 3680 AAP-06, 2022).

8 Ang. Strenghts, Weeaknesses, Opportunities, Treats. V poslednych rokoch, najmé v désledku potreby vyuZitia
uvedeného pristupu aj v inych organizdciach a v inych oblastiach (napr. verejné sluzby, bezpecnost, obrana
a pod.) sa objavuje aj skratka SWOC — kde ,,C“ znamend , constraints” (obmedzenie, vynutené obmedzenie),
alebo v inom pripade ,,challenge” ako vyzva, ndrocnd uloha, zloZity problém (Mika, 2012).
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a kategorizdciu vedomosti a na zvyraznenie suvislosti analytickej podpory umoZiujucej
prinos efektivnosti v procese vypracovania COA je vyuZivana funkéna analyza.

Clanok je spracovany s vyuZivanim vedomosti z dostupnej literatury platnej vo
vojenskom doktrindalnom prostredi OS SR a Severoatlantickej Aliancie, vedeckych
a odbornych ¢lankov, Studii a zo skdsenosti autora ¢lanku nadobudnuté pocas praxe v OS SR.

1 VYCHODISKA

1.1 Rozhodovaci proces

»Rozhodovaci proces” (dalej len ,rozhodovanie”) je vo vseobecnosti Specificky
dynamicky proces vzajomne prepojenych cinnosti (procesov), pomocou ktorych subjekt
rozhodovania® transformuje svoju abstraktnu predstavu riedenia (rozhodovacieho) problému
do konkrétneho pozadovaného obrazu (stavu). Problém je charakterizovany existujicou
odchylkou medzi poZadovanym stavom situdciel® ajej skutoénym (aktualnym) stavom.
Vybrané rieSenie problému v stvislosti s dosiahnutim planovanych cielov!! je generované
subjektom rozhodovania zviacerych moznych rieSeni vo forme rozhodovacej stratégie
(rozhodnutia). Rozhodnutie bude vidy reSpektovat najprijatelnejsiu kombinaciu vlastného
zaujmu a odhadu pravdepodobného stavu ostatnych relevantnych podmienok?!? (Tais, 2021).

Planovanie/rozhodovanie na taktickej Urovni je dynamicky proces vzajomne
prepojenych cinnosti systematickej analyzy faktorov (Cinitelov) suvisiacich s operaciou.
Poskytuje odhad vyvoja udalosti a aktivit sUperiacich stran pre navrh Géinnych spdsobov
(rieSeni) ako dosiahnut vojenské ciele. Navrhom je vypracovany optimalny COA, ktory je
zobrazeny grafickymi, ale aj matematickymi kalkuldaciami akcieschopnosti vlastnych sil.

Akcieschopnost je vyjadrenim ,realizovatelnosti” uplatriovania spdsobilosti vlastnych
sil v operatnom prostredi vymedzenych tzv. ,koncepénym rdmcom“!3. Miera
realizovatelnosti je validovana skriningovymi kritériami: vhodnost, uskutocnitelnost,
akceptovatelnost, unikatnost a flexibilita (SPG 3-44/Oper, 2021). Testom realizovatelnosti su

9Subjektom kaZdého rozhodovania ako myslienkovo psychologického aktu je ¢lovek alebo delegovand pracovnd
skupina.

19Rozhodovacia situdcia je tvorend objektom rozhodovania (napr. organizdcia alebo jej sucast, &innosti alebo
procesy a pod.), stavom alebo vyvojom podmienok interného i externého operacného prostredia a désledky
predchadzajicich rozhodnuti, ktoré spésobuju odchylku od poZadovaného stavu (Tais, 2021).

11y uvedenom kontexte su ciele chdpané ako zdkladné i nutné predpoklady alebo podmienky, ktoré musia byt
splnené na vyriesenie rozhodovacieho problému za prijatelnych okolnosti (Tais, 2021).

12podmienky st tvorené vlastnostami subjektu rozhodovania, napr. odbornou spésobilostou, prévomocami,
mordInym stavom atd’, vybavenostou i aktudlnostou informdcii a mozZnostami na ich ziskavanie, stanovenymi
kritériami rozhodovania, vyuZivanymi metédami rozhodovania, dostupnymi zdrojmi a stavom systému riadenia
a komunikdcie (Tais, 2021).

13Koncep&ny rdmec je vychodiskom pre klasifikovanie operdcie ako formovacie, rozhodujice a podporné. Je
vyuZivany na zladenie , taktickych aktivit“ v Case a priestore (D OS SR, 2023).
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validované mentalne a grafické modely akcieschopnosti (COA) ako vstupné podklady na
abstraktné superenie (vojnovu hru) vlastnych sil a sil nepriatela. Vojnovou hrou je skiimana
Zivotnost a Uspesnost kaZzdej COA (na zdklade stanovenych hodnotiacich kritérii*4) a zaroven
je vizualizovany odhad vyvoja situdcie voperacnom prostredi. ,Vojnovd méZe byt
vykondvand na plastickych stoloch, mapdch, s vyuZitim simulacnych systémov, aj ako
brainstorming strategického, operacného, ale i taktického problému (Cerny - Vrab - Zezula,
2023, s. 88).

Optimalizacia®® rozhodnutia je podmienend ,variantnostou”, tzn. vypracovanim
stanovenej mnoziny alternativnych ,,COA“. Prijatim rozhodnutia je premienand vypracovana
predstava o UspeSnom spdsobe suUperenia do konkrétneho obrazu tzv. ,konceptu operdcie”
(ako sucast operac¢ného rozkazu), ktorym je vytvarand komunikaénd cesta presadzovania
vOle (rozhodnutia) velitela podriadenym jednotkam.

1.2 Modelovanie

»Model” je mentdlne alebo materidlne realizovany objekt odrazajuci alebo zahrnujuci
jeho podstatné vlastnosti a funkcie. Je konstruovany tak, aby bol spésobily nahradit objekt
skimania v oblastiach, ktoré su uréené na pozorovanie, sledovanie alebo skimanie. V civilnej
sfére je vyuzivané Siroké spektrum modelov podla Ucelu. Pre potreby ¢lanku su zvyraznené
dva druhy modelov vyuZivané v procese optimalizacie podnikovych procesov: ,globalny
model systému procesov” a ,detailny model procesu”. Globalny (kauzalny) model popisuje
existenciu procesov a vztahov medzi nimi (Obrazok 4) a detailny model, oznacovany aj ako
,diagram procesu” (Obrazok 2), popisuje uz dany proces ako usporiadanu Strukturu ¢innosti
potrebnych na dosiahnutie daného ciela procesu (Repa, 2012).

»Modelovanim” je chapany proces, v ktorom je budovany alebo skimany pozadovany
model. Je jednou z metdd tzv. ,,obecnych vedeckych metéd” vedeckého predvidania (Bucka -
Bystriansky, 2021), ktorou je ponuknutd cesta k jednoduchSiemu chapaniu, definovaniu
alebo vizualizacii skimaného objektu (systému). Pri modelovani nie je potrebné dosiahnut
Uplnu zhodu s originalom vo vsetkych jeho aspektoch, pretoze by bola rezignovana funkcia,
na zaklade ktorej model odraza len relevantné vlastnosti objektu. ,Ak by sme napriklad
vytvorili model velmi komplexného systému, ktory by bol rovnako komplexny, strdacal by
zmysel” (Bednarikova, 2013, s. 48). Model komplexného systému musi byt primarne
zjednodusenim uchovavania informdacii o danom objekte (systéme) bez nepodstatnych
vlastnosti, ktoré nijako neovplyvnia autentickost modelu na zamyslany ucel.

Hodnotiace kritéria urcuju déleZité aspekty spracovanych ,,COA”, ktoré st predmetom hodnotenia pri vybere
ndslednej realizdcie rozhodovacieho problému (Cerny - Pitas, 2020).

50ptimalizdcia je proces, v rdmci ktorého sa hladaju také hodnoty nezdvisle premennych, aby pri urcitych
obmedzeniach dosahovala zdvisld premennd extrémnu hodnotu” (Janicek, 2007).
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Podla prostriedkov, zdrojov a materidlov akymi si budované modely, vojenska tedria
a prax uplatiuje fyzikdlne, matematické a mentadlne (myslienkové) modely. Tvorbou
mentélnych modelov je mozné uplatnit tzv. ,predvidanie'®” &innosti stperiacich sil, avsak
bez redlneho zobrazenia iba za pomoci slovného, grafického alebo matematického opisu.
»Myslienkovy model je vykonstruovany pomocou zmyslovych ndzornych predstdv
a abstraktno-matematického modelu” (Bucka - Bystriansky, 2021, s. 58). Uplatfiovanim
mentalneho modelu je zniZovany stupen objektivnej reality abstrakciou, ktord ma podobu
zmensenej mierky reality predstavovanou suhrnom ndzorov s nizkou validitou. , Abstraktno-

matematicky model” je budovany pomocou logickych pravidiel, matematickych vztahov
(napr. prepoctov uréenych navyhodnotenie pomerov sil'’), ktorymi je vyvazeny stupen

objektivnej reality a dosiahnuta vyssia hodnovernost mentalneho modelu.

1.3 Efektivnost pri formovani akcieschopnosti sil

ZacCiatok formovania akcieschopnosti vlastnych sil nie je sustredeny na okamzité
vymodelovanie chronologickej schémy, zobrazujlucej retazenie rady aktivit (akcii/reakcii)
podla priorit (zamer velitela), ale na kauzalne modelovanie Struktiry podmienok Uspechu
stperiacich stran. Uspech nie je podmieneny iba poéetnou prevahou sil, ale i efektivnostou
vytvarajucou relativne vyhody v rozhodujicich udalostiach. ,,Princip efektivnosti*® vyjadruje
vztah medzi predpokladom reakcie na ucinok pbésobenia a skutoénym vysledkom ucinku”
(Buka - Bystriansky, 2021, s. 57). U&inok pdsobenia (dalej len ,efekt“) je vyjadreny
ukazovatelmi, napr. stupriom palebného ni¢enia'® alebo aj formulovanim taktickych uloh,
napr. znicit, blokovat, rozvratit, narusit a pod. Kazda takticka uloha ma stanoveny meratelny
vystup, napr. pre ulohu ,,znicit” je meratelnost definovana kritériom , poskodit ciel do takej
miery, Ze nie je schopny plnit svoju funkciu bez toho, aby nebol zrekonstruovany alebo uplne
prestavany” (Spily - Hrnciar, 2022, s. 195). Neoddelitelnou sucastou uvedeného procesu je
sustavny rozbor a vyhodnocovanie aplikovanych efektov na ciel (objekt). Ak by nebol
dosiahnuty planovany efekt, potom je opat potrebné proces (palebné nicenie alebo takticku
ulohu) zopakovat, pripadne odhadnut vyvoj reakcii nepriatela a pontuknut nové riesenia.

Ill

Efektivnost je dosahovana i aplikovanim principu ,hospodarnosti vyuZitia sil“. Termin

,hospodarnost“ nie je vidy vyjadrenim veliCiny v suvislosti so Setrenim zdrojov, ale aj

18y tejto suvislosti v texte je ,predvidanie” chdpané ako odhad alebo hypotéza o moZnom budicom vyvoji
nejakého cinitela v operacnom prostredi, ktory vplyva s urcitou pravdepodobnostou na tspech splnenia ciela
operdcie (Bystriansky, 2022).

7pojem ,pomer sil“ v uvedenom Eldnku je nutné sémanticky chdpat ako ukazovatel bojového potencidlu, ktory
charakterizuje operacné schopnosti a mozZnosti vlastnych jednotiek voci jednotkdm nepriatela (Bystriansky,
2023).

18princip efektivnosti je radeny medzi principy vedeckého predvidania (Buc¢ka - Bystriansky, 2021).

YUkazovatel' je charakterizovany znizenim bojového potencidlu sil nepriatela, ktory sa meria poctom
vyradenych cielov (objektov) v pomere s vychodiskovymi poctami (Oper 51-1, 1987).
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vyjadrenim sustredenia sil?® pri vyuZivani prileZitosti na ziskavanie relativnej prevahy sil?’.
Bojovy potencial je len kalkulatnym vyjadrenim odhadu akcieschopnosti na rozdiel od
bojovej sily, ktorda konkrétne realizuje akcieschopnost bojového potencidlu proti silam
nepriatela (Bystriansky, 2021).

V Alianénych procesnych publikacidch je bojova sila definovana ako: ,Suhrn
prostriedkov na ni¢enie a narusanie, ktoré méZe vojenskd jednotka alebo zvizok pouZit
v danom okamihu proti nepriatelovi“ (SOS 3680 AAP-6, 2022, s. 152). A prave slovo ,,okamih*
vtejto definicii, vyjadruje schopnost efektivneho uplatnenia suhrnu prostriedkov
(sposobilosti) v rozhodujucom priestore acase. Suhrn prostriedkov je definovany
kvantifikovatelnymi a nekvantifikovatelnymi udajmi. Kvantifikovatelné udaje su tvorené
poctami a kategorizaciou sil a prostriedkov bojového potencidlu. Nekvantifikovatelné udaje
vyjadruju schopnost uplatiiovania bojového potencidlu pocas suUperenia, vyuZivanim
efektivnosti zbrafiovych systémov, véasnosti ziskavania informacii, manazmentu zdsob,
schopnosti velenia a pod.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze relativna prevaha nie je iba v slvislosti
s matematickymi kalkuldciami (prepoctami) sil a prostriedkov, ale i schopnosti efektivne
vyuZzivat synergiu pri operacnych kalkulacidach medzi taktickymi premennymi v operacnom
prostredi (vplyv terénu a podnebia) a spdsobilostami vlastnych sil pri vytvarani prileZitosti
efektivneho manévru??. Zatial ¢o matematickymi kalkuldciami st vytvarané predpoklady pre
znasobovanie hodnoty bojového potencialu, operaénymi kalkuldciami so zahrnutim
»spoloénych funkcii“’® je nie lenie zndsobovand uZ znasobend hodnota, ale
v pripade nesprdvneho a nedostadujuceho zahrnutia spolo¢nych funkcii je i vyrazne
oslabena.

2  VYUZITIE ANALYTICKYCH METOD A SPOSOBOV PRI FORMOVANI AKCIESCHOPNOSTI
SiL

,Za ucelom analytickej cinnosti, velitelské orgdny si vytvdraju mentdlny model
operacného prostredia, ktory im sluZi na vytvorenie predstavy o podmienkach pésobenia
vojsk” (Zidek - Majchat, 2015, s. 118). Uvedend predstava je vytvarana pozorovanim
a skimanim vzdjomnych vztahov medzi taktickymi premennymi, ktoré su kategorizované

20 Manévrovy pristup sustreduje silu na najzranitelnejsie miesta protivnika viésinou za pouZitia nepriamych
spésobov a prostriedkov tak, aby zasiahol jeho schopnost hodnotit situdciu, jeho spdsobilosti, sudrZnost
a v kone¢nom désledku jeho vélu superit” (D OS SR, 2023, s. 7).

21 Relativnej prevahy bojovej sily je dosiahnuté, ked vysledny efekt boja mnohondsobne prevysuje vysledok,
ktory by odpovedal vynaloZenému usiliu” (Kulisek, 2011, s. 74).

22y uvedenom kontexte je nutné chdpat manéver vo vyzname ziskavania vyhodnych postaveni voéi sildm
nepriatela, ale aj manéver v sustredovani, rozdelovani a prendsani palieb na ciele sil nepriatela v dosahu
ucinnej palby (Spily-Hrnciar, 2022).

2Spravodajstvo, velenie, palebné nicenie, manéver, ochrana, udrZatelnost, informaéné pésobenie a civilno-
vojensku spoluprdcu (Zidek-Majchut, 2018).
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z hladiska ich obsahu akronymom METT-TC?*. Mentalny model obsahuje premenné, ktoré
formuluju celkovd Ulohu, hrozby?®, priechodnost a priepustnost v teréne, moznosti vedenia
priamych palieb a pozemného pozorovania, spdsobilosti vlastnych sil, ¢asové kalkulacie
a civilné aspekty, ktoré nie su sucastou taktickych premennych, ale ich pésobenim mdzu
ovplyvnovat vyvoj v priestore a Case.

Rozbory, hodnotenia a zavery vyuZivajuce Struktiru mentdlnych modelov su
postavené na vedeckom poznani vyuZivania tradiénych?® analytickych metdd, napr.
deduktivna — induktivna uvaha, hypotézy, modelovanie, aanalytickych spdsobov, napr.
prediktivna a funkénd analyza, uzlova analyza a modelova analyza (SPG 2-11/Sprav, 2014).
Uvedenymi metddami a sposobmi skimania Cinitefov v uvedenych modeloch, su ziskavané
podklady (vystupy) o mozZnostiach integrovania, synchronizovania a koordinovania efektov,
nevyhnutnych pre nasledny proces formovania akcieschopnosti vlastnych sil.

Ak je pripustena mozZnost, Ze efektivnost vo vnutornych podnikovych procesoch
v prospech zisku a zniZzovania nakladov je dosahovana strategickymi metédami rozhodovania
(ako bolo uvedené v uvode), potom vramci navrhu pristupu efektivneho formovania
akcieschopnosti sil bude pouzitd jedna z metdd, pomocou ktorej podnik (obchodna
organizacia) usmernuje svoju podnikovu stratégiu.

2.1 Metdéda SWOT analyzy

Metéda SWOT analyzy je strategickou metdédou rozhodovania, ktord syntetizuje
vedomosti ziskané analyzou vonkajsieho avnutorného prostredia pre formulovanie
podnikovej (obchodnej, verejnej sprdvy atd.) stratégie (Grasseova-Motyckova - Richter,
2016). Kvalita vystupov SWOT analyzy je zretelne zavisld na kvalite vstupov. Pokial je
zdrojom len jeden subjekt, bez ohladu na jeho komplexnost pohladu, jedna sa iba
o jednotlivy pohlad alebo ndazor. Siréi okruh zGéastnenych subjektov (pracovné skupiny
odbornikov) je objektivnejSim zdrojom vedomosti, informdcii, ndvrhov a pod. Cielom analyzy
je uréenie miery schopnosti Cinitelov prednosti (silnych stranok) a slabych stranok (slabin)
organizacie (podniku) vyuZivat prileZitosti a odoldvat hrozbam pri plneni planovanych cielov
(Kompan, 2019).

V prvej faze uvedenej analyzy su sumarizované tzv. SWOT Ccinitele vnatorného
prostredia (silné stranky/slabiny) a néasledne priorizované do suborov podla kritérii
doleZitosti. Kritéria dolezitosti mézu byt stanovené Skalovanim jednotlivych znakov
dolezZitosti (napr. znak ,1“ vyjadruje dolezZitost, znak ,0,5“ — rovnocennost aznak ,0“ —

24Ang. Mission, Enemy, Terrain and Weather, Troops and Support Available (Friendly Forces), Time Available,
and Civil Considerations.

2pre potreby ¢ldnku, termin ,hrozba” je charakterizovany, ako tradiénd symetrickd (linedrna) hrozba, ktord
predstavuje konvenéné sily a pravidelné vojenské jednotky nepriatela (SPG 2-11/Sprav).

26 V uvedenom kontexte je vyznam slova ,tradiény” chdpany v zmysle odporucanych a bezne pouZivanych vo
vojenstve.
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menej doleZitost), pomocou ktorych sa priorizuje podstatnost silnych stranok/slabin. Na
urCovanie znakov dOlezitosti je wuplathovana metdda tzv. ,parového zrovndvania“”
schematicky znazornena na obrazku 1 (Grasseovd - Motyckova - Richter, 2016).

Z rozhodovacej matice vyplyva, Ze metddou parového zrovndvania silnych stranok
oznacenych (S1, S5, S3, S4, S5) bola silna stranka s oznac¢enim ,,S1“ vyhodnotend s najvacsim
po¢tom znakov doleZitosti (hodnota ,3“). Obdobnym postupom bola vyhodnotena
i najkritickejSia slabina s oznacenim ,W1“. V uvedenej rozhodovacej matici je zobrazenych
zdovodu ndazornej ilustracie iba pat Ccinitelov silnych stranok/slabin. V skutocnosti je
rozhodovacia matica Ucelne wvyuzita az pri priorizovani ovela vysSSieho poctu
zosumarizovanych cinitelov.

S1 S2 S3 S4 S5 Suma w1 w2 w3 w4 W5  Suma
S1 0,5 0,5 1 1 3 wi 1,5 0,5 1 1 4
S2 0,5 0,5 0,5 1 2,5 W2 0 0,5 0,5 0,5 1,5
S3 0 0,5 0,5 0,5 1,5 W3 0,5 0,5 0,5 0,5 2
sS4 0 0 0,5 0,5 1 w4 0 0,5 0,5 1 1
S5 0 0 0 0,5 0,5 W5 0 0,5 0,5 1 2

Obrazok 1 Rozhodovacia matica uréenia délezitosti silnych stranok/slabin (priklad)
Zdroj: Vlastné spracovanie

Nasledujuca faza SWOT analyzy obsahuje sumarizdciu poznanych (Cinitelov
vonkajsieho prostredia (prileZitosti/hrozby) snaslednym kombinovanim vztahov SWOT
¢initelmi vnatorného prostredia. Faktom je, Ze vysSia kvantita zosumarizovanych cinitelov
prilezitosti/hrozieb opat spbsobuje zahlcovanie, ¢o je odrazom rieSenia nepodstatnych
vztahov. Separovanie len podstatnych vztahov je na zaklade hodnotenia intenzity
vzajomnych vplyvov prostrednictvom nadefinovanej bodovej skaly alebo pomocou tzv. ,vah
vplyvu“.

Kategorizdciou pomocou vah vplyvu je potvrdzovand existencia vazieb s naslednym
oznactenim vedomosti o ich vplyve alebo nachylnosti. Pridelenim hodnoty (+) je
kategorizované, Ze Cinitel silnej stranky efektivne umozriuje vyuZivat prilezitosti alebo
odvracat hrozby a Ccinitel slabiny je pozitivne vyvazeny zmenou situacie vo vonkajSom
prostredi. Pridelenim hodnoty (-) je Cinitel silnej stranky redukovany zmenou situacie
a Cinitel slabiny charakterizovany nestabilnostou vplyvu hrozieb. Ak je formulovana hodnota
(0), potom potvrdend vdazba nema podstatny charakter. Prakticky priklad pridelovania
hodn6t vah vplyvu je uvedeny v kapitole 2.5.3.
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Podstatou SWOT analyzy nie je len sumarizovanie, priorizovanie a kategorizovanie
¢initelov vonkajSieho avnutorného prostredia, ale hlavne rozbor a vyhodnotenie
vzajomnych vazieb pre naslednu syntézu. Vyslednym prienikom syntézy je formulovanie, tzv.
SWOT stratégie, ktora poskytuje vedomost o vyvazujucom faktore schopnosti uvedenych na
obrdzku 4. SWOT stratégia predstavuje koncepcny ramec pre systematické Specifikovanie
moznych efektov na efektivne uchopenie prilezitosti (iniciativy) alebo odvratenie
a odoldvanie potencialnym hrozbam (Mika, 2012).

2.2 Vymedzenie operacného prostredia

Pre systémové usporiadanie?’” SWOT ¢initelov v operatnom prostredi je vhodné
vysvetlit jeden z pristupov projektového myslenia, sice pouZivany v ramci projektovania,
avsak svojou obdobnostou napomdha Strukturalizovat operacné prostredie. Tento pristup
definuje prostredie ako ,prostredie”, ktoré ovplyviiuje celkovi vykonnost a Uspesnost
projektu. Prostredie projektu je vymedzené vnutornym a vonkajSim prostredim. Vonkajsie
prostredie je tvorené siborom vonkajsich Cinitelov, ktoré priamo a nepriamo ovplyviiuju
projekt. Cinitele v prostredi vytvéraju kladné vplyvy, ako prileZitost azaporné ako
potencidlnu hrozbu?®. Vnutorné prostredie je vymedzené siborom vnutornych &initefov a na
rozdiel od cinitelov vonkajSieho prostredia nemaiju stabilné a presné rozhranie. Rozhranie je
vzdy vymedzované aZ pri samotnom hodnoteni prostredia projektu (Vsetecka, 2017).

Uvedend Struktura je aplikovatelna ipri vymedzovani operaéného prostredia.
V tomto pripade, vnutorné prostredie je tvorené Cinitelmi bojového potencidlu, spoloénych
funkcii, sposobilosti vlastnych sil a vonkajsie prostredie Cinitelmi: hrozieb, fyzikdlnej (reliéf
terénu, vegetacia, atmosféra a pod.); a spolo¢enskej povahy, napr. spravanie obyvatelstva,
vplyv ndbozenstva, kriminalita a pod. (Zidek - Majchut, 2015).

Jednym z prikladom c¢astych nejasnosti pri analyzach prostredia je prave nejasnost
rozhrania medzi vnutornym a vonkajsim prostredim (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016).
Pre priklad definovania rozhrania vnutorného operacného prostredia je pouzity Cinitel
vnutorného prostredia ,,spdsobilost jednotky (A) vlastnych sil“. Ak je spbsobilost jednotky (A)
,viest operacie vzastavanom priestore” a dalSie jednotky (B, C apod.) vlastnych sil
uvedenou sposobilostou nedisponuju, potom rozhranie vnutornych Cinitelov je vymedzené
iba jednotkou (A) a za vonkajsie Cinitele su povazované jednotky (B,C a pod.). Dévodom je, ze
nedosahuju kompatibilitu v sposobilosti s jednotkou (A). Nekompatibilita, vtomto pripade

predstavuje moznu hrozbu, napr. ,palby do vlastnych sil“ (Fratricide). Vymedzenie, v tomto
pripade je platné iba pocas aktivit v zastavanom priestore avo vseobecnosti podlieha

dynamickym zmendm vyvoja situacie v celom operaénom prostredi.

2’Analyticky raémec (D OS SR, 2023).
28y uvedenom kontexte je hrozba chdpand ako neZiadiuca zmena na prostredie projektu, napr. vplyv
konkurencie, poZiadavky uplatnenia na trhu a pod. (Vsetecka, 2017).
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2.3 Formovanie vonkajSieho operacného prostredia — prileZitosti

,Pri systémovom pristupe uplatriujeme holisticky pohlad na operacné prostredie, kde
sa nesustredujeme len na identifikdciu Cinitelov operacného prostredia, ale stredobodom
pozornosti je identifikdcia ich nositelov a analyza pricin vyskytu neZiaducich prejavov
uvedenych Cinitelov” (Zidek - Majchat, 2015, s. 118). Prejavy medzi ¢initelom a jeho
nositeflom su skimané pocas budovania grafickych modelov, ako produktov ,procesu
spravodajskej pripravy operacného prostredia (SPG 3-44/Oper, 2021).

Modelovanie terénu v operacnom prostredi je spravidla uplatiiované na grafickych
Sablonach svyuzZivanim podkladov z vojenskych topografickych map, satelitnych,
panoramatickych snimok, osobnou rekognoskaciou alebo pocitaCovymi nastrojmi, ak su pre
tento Ucel dostupné. Uvedené podklady tvoria vychodisko pre identifikdciu ,nositelov”
taktickych premennych. Ak je skimand, napr. ,priechodnost terénu“ (Cinitel taktickej
premennej), potom jej nositelom je reliéf terénu, interpretovany vyskopisom z topografickej
mapy a mapovymi znackami. Uvedeny nositel je teda tvoreny systémom terénnych
predmetov a tvarov v celom operacnom prostredi, pomocou ktorych je modelovany obraz
priechodnosti na ziskanie poznania o moznostiach (prilezitostiach, ale i hrozbach) mobility
superiacich sil.

Modelovanie méZe byt charakterizované i ,vytvaranim“ nositelov taktickych
premennych. Ak skimanim z topografickej mapy je identifikovana prirodna prekazka (napr.
vodny tok), potom je nasledne vyhodnotena priechodnost, ¢i nepriechodnost bojovej
techniky v uvedenom priestore. AvSak je potrebné brat do udvahy, Ze stav Cinitela
,priechodnost” je relativny do casu, kym sa nevybudujud ,nositelia“ poZadovanej
priechodnosti (napr. ponténovy most alebo upraveny brod a pod). Uvedenda skutoénost
vypoveda, Ze modelovanie opera¢ného priestoru nie je postavené iba na opise, ale hlavne na
aktivnom jeho formovani?®. Opaénym pripadom je situdcia, ked vodny tok nepredstavuje
prekazku v priechodnosti. Tento relativny stav je ovplyviovany podnebim, resp. interakciou
zrazkovej ¢innosti (nositel) s priechodnostou vodného toku (Cinitel).

Pri kategorizovani askimani vzajomnych vztahov medzi cinitemi a nositelmi
taktickych premennych je ¢&asto pouZivany akronym OAKOC3° (Spily - Hrnéiar, 2022).
Uvedeny akronym napomaha logickej postupnosti rady rozborov a hodnoteni o moznostiach:
pozorovania a maskovania, vedenia priamej palby a krytia, mobility s cielom identifikovania
kluovych priestorov v operacnom prostredi. Kluéové priestory vytvaraju geografické
a Casové podmienky pre uchopenie prilezitosti, ale aj odoldvanie potencidlnych hrozieb. Na
podporu zhodnocovania SWOT cinitelov je vytvarany komplexny obraz mobility v operacnom
prostredi, tzv. ,Modelom pristupovych koridorov (dalej len ,,MCOO3“).

2Formovanie operaéného prostredia je prispdsobovanie prostredia tak, aby predstavovalo vyhodu pre vlastné
sily a nevyhodu pre sily nepriatela (D OS SR, 2023).

39Ang. Observation and Fields of Fire, Avenues od Approach,, Key Terrain, Obstacles, Cover and Concealment.
31Ang. Modified Combined Obstacle Overlay. Podla SPG-2-1 je poZivany termin ,,Ndkres (schéma) terénu”.
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2.4 Formovanie vonkajSieho operacného prostredia — hrozby

Skimanim potencidlnych hrozieb (SWOT C¢initel) je zobrazovana Struktira odhadu
kapacit, moZnosti aschopnosti sil nepriatela. Prijaté zdvery su vsulade s poznanim
doktrindlnych principov a postupov sil nepriatela, ktoré su pozorované a verifikované
skisenostami z predchadzajuceho vzajomného superenia. Vyhodnocovanim hrozieb je
postupne modelovand mentdlna predstava pravdepodobnej, ale aj najnebezpecnejsej
¢innosti sil nepriatela (dalej len ,,ECOA“3?) s uréitou mierou neistoty33,

Znizovanie miery neistoty je ovplyviiované efektivnym vyuZzivanim rdznych
analytickych metéd a spoOsobov uvedenych v uvode kapitoly 2. Funkénou analyzou je
umoznend separacia uzito¢nych informdcii (vedomosti) od mylnych s vyuZitim praktickych
skusenosti a Uvah zaloZzenych na faktoch a logickych Usudkov. Nasledne su ziskané vedomosti
porovnavané aspajané do prvotného produktu, tzv. ,Model hodnotenia hrozieb”, ktory
svojim opisom zobrazuje kapacity a spOsobilosti bojového potencidlu sil nepriatela
v podobe schém jeho doktrin a doktrindlneho sprdvania. So zahrnutim zaverov z rozboru
taktickych premennych terénu a podnebia je nasledne vybudovany ,Model situacie sil
nepriatela (dalej len ,SITEMP“3%), zobrazujuci odhad vplyvu hrozieb v operaénom prostredi
(SPG 2-11/Sprav, 2014). Prediktivhou analyzou je vytvarany proces umoznujici pomocou
usudkov (interpretacii) a hypotéz predvidat buduice udalosti na zaklade vysledkov skimania
predchadzajucich udalosti alebo aktivit.

Procesom tzv. ,uzlovej analyzy” su vytvarané podmienky na skimanie vztahov medzi
komponentmi spoloénych funkcii nepriatela, napr. manévrovymi jednotkami (nadriadenymi,
podriadenymi a susediacimi), prostriedkami palebnej podpory atd., pomocou tzv. ,uzlov”.
Funkénou analyzou je skimana funkcénost uzlov v doktrindlnom stave (tabulkova struktura)
a stave pocas pravdepodobnych aktivit sil nepriatela (Ucelova Struktura). Komparaciou
funkénosti uzlov su identifikované tzv. , kritické uzly“. Skimanim procesov (javov a udalosti)
v kritickych uzloch je odhadovany komplexny obraz o aktudlnej Strukture systému (bojovej
zostavy sil nepriatela) a jej funkénosti, predikcii vyvoja hrozieb, pripadne odhade reakcii na
zmenu situdcie. Syntézou Cciastkovych analyz vztahov medzi cinitelmi aich nositelmi
v kombindaciach medzi taktickymi premennymi je budovany model Struktury silnych
stranok/slabin. Na jednej strane uvedeny model vytvéra objektivny odraz vyvazenia pomeru
medzi silnymi strankami a slabinami superiacich stran. Na druhej strane upozorfuje na
zranitelnost (prileZitost) alebo akcieschopnost a odolnost (hrozba) sil nepriatela ako dolezité
¢initele v procese SWOT analyzy.

32Ang. Enemy Course of Action.
33Neistota je neujasnenost a neznalost mnohych vplyvov, ktoré sa mézu v prostredi vyskytnut (Vsetecka, 2017).
34Ang. Enemy Situation Template.
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2.5 Formovanie akcieschopnosti vlastnych sil vyuzitim metédy SWOT analyzy

SWOT analyza vo vojenstve na taktickej Urovni vedenia operdcii, okrem vojensko-
strategickej, nemad vyrazny odporucaci charakter. Moznd pri¢ina prameni zo skusenosti jej
aplikacie iba pri tvorbe scendrov strategického rozhodovania s dlhodobym uc¢inkom,
pripadne pri analyze bezpecnostného prostredia s ciefom Specifikovania trendov a hybnych
sil vyvoja (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016).

Clanok ,SWOT analyza v rezortu obrany Ceské republiky- soucasny stav a doporuceni
pro aplikaci” (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016) prezentuje, okrem opisu odporucanej
metodiky, vykonanu analyzu vyskumu z rokov 2012-2015, zameranu na analyzu vyuZivania
metddy SWOT analyzy v rezorte obrany Ceskej republiky. Cast vyskumu bola uskutoénena
metddou dotaznikov a Strukturovanych rozhovorov, ktorych zdrojom boli hlavne prislusnici
kurzu generdlneho $tabu a vyssSich dbstojnikov na Univerzite obrany v Brne. Z rozhovorov
vyplynulo, Ze uvedenda metdda je vyuZivana v praxi nesStandardne, priblizne 60%
respondentov ju pri svojej praci vyuZiva a 40% nevyuziva vobec. NeStandardné vyuZivanie
bolo umocnené aj poznanim, Ze u Casti respondentov pri opise spdsobu jej uplatfiovania bolo
postupované metodicky nespravne. Zaklad SWOT analyzy bol respondentmi postaveny iba
na sumarizovani silnych stranok/slabin a prileZitosti/hrozieb bez podstatnych vystupov. Vo
vacSine pripadov SWOT analyza bola vyuZivanda na vypracovanie koncepcii alen 20%
respondentov potvrdilo vyuzZitie pri rieSeni rozhodovacich problémov. Kazdopadne vysledky
vyskumu poukazali, Ze SWOT analyza je hlavne vyuZivana na strategickej Urovni pri tvorbe
koncepénych materidlov avsSak bez zjednoteného metodického usmernenia. Vyslednym
efektom tohto stavu je, Ze analyzou sU vypracovavané vystupy, ktoré neprindsaju
pozadované vysledky. O vyuziti SWOT analyzy na taktickom stupni velenia uvedeny vyskum
nepojednaval.

Na taktickej Urovni vedenia operacii, jednym z prikladov implementacie vedomosti
ziskanych SWOT analyzou do sluZzobnych pomocok a publikacii v OS SR je technika ,,obrany
odvrateného svahu”. Jej charakter je tvoreny koncepciou umiestnenia hlavnych postaveni
obrany na opacnej strane svahu v smere postupu utocCiacich sil. Tato technika vedenia
obrany vyrazne znizuje prileZitost efektivneho uplatnenia hlavnych zbrariovych systémov sil
utocnika so vzdialenejsim ucinnym dostrelom oproti dostrelu sil obrancu (Spily - Hrndiar,
2013). Tym je formovana odolnost (spOsobilost) vedenia obrany. Uvedena skutoénost
vytvdara predpoklady, minimdlne o moznej premise vyskumu formovania akcieschopnosti sil
na zaklade SWOT analyzy.

V uvode ¢lanku je uvedeny ako jeden z ukazovatelov efektivnosti rozhodovania
»schopnost” aplikovania kreativneho myslenia s vyuzitim analytickej podpory. Z uvedeného
dévodu je ndasledne pouZity konstrukt experimentdlneho® a hypotetického prikladu ako

35Hlavnym dbévodom pre pouZitie experimentu vo vojenstve je zvysenie znalosti o danej problematike na zdklade
exaktnych postupov zarucujucu rigoréznost vysledkov (Hodicky, 2018).
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»prezentacia“ navrhu kauzdlneho modelovania Struktiry formovania akcieschopnosti sil
pouzitim SWOT analyzy. ,Praktické vykonanie analyzy SWOT mdad viacero poddb, pretoZze
pravidla spravidla urcuje zaddvatel, resp. veduci hodnotiaceho timu” (Kozel — Mynérova -
Svobodova, 2011). Na zaklade uvedeného argumentu, postup vykonania analyzy bude
prezentovany v sulade s metodikou navrhnutou autorom ¢lanku v nizsie uvedenych krokoch.

2.5.1 Sumarizovanie a priorizovanie €initelov vnitorného operacného prostredia

Analyza Cinitelov silnych stranok/slabin vychadza z poznania o dispozicnom bojovom
potencidly ajeho spésobilostiach vlastnych sil. Otazkou je, na zaklade akého kritéria su
Cinitele posudzované? Ak do suboru silnych stranok je zaradeny kvalifikovani a skuseni
kl'i€ovy persondl (velitelia a Stdby) a obdobnym personalom disponuju aj sily nepriatelsa,
potom na zaklade akého kritéria su tieto Cinitele povazované za silné stranky? Z uvedeného
hladiska vyplyva, Ze pre doslednud analyzu je potrebna identifikacia i Cinitelov silnych
stranok/slabin sil nepriatela. Naslednou komparaciou silnych stranok/slabin stperiacich sil su
vytvorené podmienky na separdciu Cinitefov, ktoré su vzjavhom prospechu alebo
v neprospechu vlastnych sil. , Identifikované silné i slabé stranky by mali byt zdévodnené, t. j.
uvedeny dévod, preco dany faktor povazujeme za prednost alebo slabinu” (Grasseova-
Motyckova - Richter, 2016, s. 41).

V kapitole 1.3 je uvedené, Ze bojovy potencidl je len kalkulatnym vyjadrenim
akcieschopnosti na rozdiel od bojovej sily, ktorda konkrétne realizuje akcieschopnost
prostrednictvom spoloénych funkcii. Ku komplexnosti poznania je teda potrebnd sumarizacia
i ostatnych cinitelov zo spoloénych funkcii (spravodajstvo, palebnd podpora, velenie atd.)
Moznym prikladom je sumarizovanie , palebnej podpory” (dalej len ,,FS“) ako Cinitela silnej
stranky z dévodu pridelenia delostreleckych prostriedkov pre priamu podporu (Obrazok 2).

2.5.2 Sumarizovanie Cinitelov vonkajSieho operacného prostredia

Vychodiskom su zavery z rozborov a hodnoteni taktickych premennych METT-TC
s podporou grafickych modelov MCOO a SITEMP. Nadobudnuté poznanie o vonkajSom
operacnom prostredi je sumarizované do suborov prileZitosti/hrozieb (Obrazok 2).
PrileZitostami su ziskavané vyhody v prevahe sil, avsak nie iba jedinou schopnostou, napr.
vyuzivanim ,taktickych aspektov” terénu, ale hlavne mnozinou schopnosti vyuZivania
vSetkych cinitefov z METT-TC (napr. schopnosti racionalnej kalkulacie ¢asovych faktorov
alebo kalkulacie vplyvov podnebia a pod).

Prikladom schopnosti kalkulacie ¢asovych faktorov je poznanie, Ze ak vlastné sily
disponuju technoldégiami nocného videnia vyuZivajuce zvySkové svetlo (silnd stranka
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zdovodu, Ze sily nepriatela uvedenou technolégiou nedisponuji), potom prileZitostou
vlastnych sil je ,éas” vymedzeny intervalom vychodu a zapadu Mesiaca.

Prikladom schopnosti kalkuldcie vplyvov podnebia, mdze byt ,nizka oblacnost”
charakterizovand ako (Cinitel hrozby v suvislosti, Ze ak Cciniteflom silnej stranky bol
sumarizovany ,bezpilotny prieskum®. V podmienkach ,vysokej oblacnosti“ by tento Cinitel
vytvaral prileZitost pre vyuZitie uvedenej technoldgie.

Predchadzajucim prikladom je moiné konStatovanie, Ze sumarizovanie
prilezitosti/hrozieb je v niektorych pripadoch problematické z dévodu spravnosti posudenia
¢i sa jedna o prilezitost alebo hrozbu. Vyvoj situdcie mdze vytvorit podmienky tak, Ze v ramci
taktickej iniciativy uchopia sily nepriatela prvotnua prileZitost vlastnych sil az prvotnej
prileZitosti sa vygeneruje hrozba. ,V Case sa teda dopad jednotlivych faktorov meni, ¢o musi
byt pri tvorbe SWOT matice brané do tuvahy” (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016, s. 42).

Analyza vnatornych Analyza vonkajsich
Cinitelov operacného — Cinitelov operaéného
prostredia SR fae e prostredia
priestore
BTN T
S1 Pridelena ENG — pokladanie vyt ych zataras  (+) T1 o1 Skr_yty’ pl:i'stup na MC1A, MC1B a MC2B aj
S2  Pridelena palebna podpora (FS) pod DS () T3/03 potasizriZok
3 sposobilost viest boj v notnych podmienkach 0 oa 02 80% Mesiac od 252100 — 260300MAR
-- 03 Maximalne tempo mobility na MC1B
w1 an’i?né bojova efektivn'ost'zbraﬁovvﬁch “ n -
systémov na 80% bez ndhrady T Zasader.ﬂe RES sil nepriatela na ENY MC do
w2 Znizena n:obiliti(kolesnvé platforma) na b T j h 30 mindt
MC1A pocas zraZok T2 Prevaha sil nepriatela na MC2C (EA3, EA4)
W3 Absencia vzdusného priest (0) Matica SWOT 13 Dostrel ARTY sil nepriatefa na MC2B, MC18,

mMczac
4

Mobilita na skrytom Dostrel FS na
MC2B (zrazky) MC 1B (max. tempo

ZniZend mobilita na manévru)
MC1A (zrazky) Pridelend FS
Slabiny P2 >
Stratégia SWOT Rizika Nedostato¢ny ||| Pridelend ENG Vyhody Nevyhody
bojovy potencial Zasadenie RES
Prevaha sil na MC 2C sil nepriatela

\4
I

Obréazok 2 Diagram analyzy SWOT (priklad)
Zdroj: Vlastné spracovanie
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2.5.3 Kategorizovanie vzajomnych vazieb SWOT cinitelov

V prvom poradi je skimana kombindcia vztahov jedného Ccinitela vonkajsieho
operacného prostredia s jednym cinitelom vnutorného, ¢im su vytvarané vzajomné vazby. Je
dolezité, aby vo vazbach nedominovali SWOT (Cinitele z jednej spolo¢nej funkcie (Grasseova-
Motyckova - Richter, 2016). Nasledne su silné stranky/slabiny kategorizované tzv. ,vdhami
vplyvu“ vo vztahu k pridelenym kombindciam (Kapitola 2.1). Vahy vplyvu su Skalované
réznymi spdsobmi, ale pre Ucel uvedeného prikladu su vyuzité hodnoty (+/-/0).

Napriklad vo vazbe: ,FS (-) — efektivny dostrel delostrelectva sil nepriatela“ ma FS
pridelend hodnotu (-) zd6vodu ,redukovania FS“ v neprospech vlastnych sil v pripade
vytvorenia podmienok (demaskujuci priznak) pouZitia nepriatelskej protibaterijnej palby3®
(Obrazok 3).

V inom priklade: ,FS (+) — pocasie®, moze ten isty Cinitel (FS) mat pridelend hodnotu
(+) z dévodu, Ze Cinitel ,pocasia” vytvara tabulkové a stdle podmienky pre okamzitu a presnu
delostrelecku palbu, t. j. moZnost prekvapivého efektu na sily nepriatela (prileZitost).

Dal$im prikladom je priklad z kapitoly 2.5.2, v ktorom je uvedeny ¢initel silnej stranky
»,schopnost vyuzivania pasivnych technoldgii no¢ného videnia“. Ak uvedenou technolégiou
disponuju obdobne predsunuti delostrelecky pozorovatelia (sucast FS); potom k Cinitelu FS
(silnd stranka); je potrebné pridelit hodnotu (-) opat z doévodu, Ze schopnost ,vyuZitia
pasivnych pristrojov na nocné videnie” je redukovana vymedzenym casom svietivosti
Mesiaca atd.

2.5.4 Generovanie SWOT stratégii

Vystupom generovania SWOT stratégii je Specifikacia efektov na zaklade syntézy
ziskanych poznatkov vzajomnych vazieb SWOT C¢initelov. Vyhodnocovacim nastrojom je
v tomto pripade ,matica SWOT stratégii®, ktora je tvorena: stratégiou — vyuZitie, stratégiou —
hladanie, stratégiou — vyhybanie a stratégiou — konfrontdcia. Jednotlivé stratégie
reprezentuju vyvazujuci faktor schopnosti uvedenych na obrazku 3.

Jednym z prikladov vyuzitia matice SWOT stratégii na vysSpecifikovanie efektov je
pouzitie situacie zo IV. kvadrantu (Obrazok 4), kde syntézou vazby ,pridelend Zenijna
podpora“ (silnd stranka) — nasadenie zalohy (RES) sil nepriatela (hrozba)“ je identifikovany
vyvazujuci faktor — schopnost odvratenia hrozieb s vyuZitim silnych stranok, tzn. Ze
pridelené prostriedky Zenijnej podpory navysia hodnotu bojového potenciadlu vlastnych sil
pri odoldvani moznej akcieschopnosti sil nepriatela. Naslednou analyzou, vychadzajucou
z vedomosti o spOsobilostiach pridelenej Zenijnej podpory (napr. pokladanie vybusnych

3%protibaterijnd palba je vedend s cielom zni¢enia alebo neutralizovania nepriatelského systému palebnej
podpory (SOS 3680 AAP-6, 2022).
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zatards), moZinostiach terénu a odhadu vyvoja situdcie je vySpecifikovany efekt
»blokovanie” ako optimalna reakcia na predpokladanu akciu zasadenia zdlohy (RES) sil
nepriatela.

Kvadrant 1

Kadrant 2 VYUZITIE
Prekonanie slabin iInvch stranok

HEADANIM silnych strano

S e . v prospech

prileZitosti T

prileZitosti

Slabiny E= > A
stranky

Kvadrant 3 Kvadrant 4
Minimalizovanie KONFRONTACIA

slabin odvratenia
VYHYBANIM hrozieb vyuzitim
sa hrozbam silnych stranok

v

Obrazok 3 Matica SWOT stratégii
Zdroj: Vlastné spracovanie

Inym prikladom je situdcia zIl. kvadrantu (Obrazok 4), kde kolesova platforma
podvozku zbranovych systémov vlastnych sil je kategorizovana ako <cinitel ,slabiny”
v priechodnosti pocas intenzivnych zrazok na MC 1A. Analyzou synergie terénu a podnebia je
zistené, Ze na inom pristupovom koridore MC 2B i v pripade zrazok je priechodnost vhodna
pre kolesovu platformu. Pomocou vyvaZujuceho faktora — schopnost prekonania slabin
(kolesova platforma) s vyuzitim prilezitosti (hladanie vhodného pristupového koridoru) je
nasledne Specifikovany efekt ,udrzanie tempa manévru“, tzn. pohyb bojove] zostavy
s nasadnutymi osadkami (rojmi) zbranovych systémov (Obrazok 4).

Obdobne je rieSend situdcia zl. kvadrantu, v ktorom je vsSak Specifikovany efekt
»,palebné nienie” na zaklade prijatej stratégie - vyuzitia pridelenej palebnej podpory pre
udrzanie tempa na MC1B. RieSenie situacie z lll. kvadrantu poukazuje na dalSiu stratégiu —
vyhybanie, v ktorej je zvoleny pristup obchvatu priestorov napadnutia EA3 a EA33 ako
potencidlnej hrozby (nevhodny pomer sil vdanom priestore). Uvedenou skuto¢nostou je
nasledne Specifikovany efekt ,prekvapenie” s cielom ziskania prednosti prenesenim
superenia do iného priestoru.

37 Ang. Engagement Area.
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Pri Specifikovani efektov je potrebné uplatiovat podstatu manévrového pristupu,
ktord vytvdra opatrenia ovplyviujuce sprdvanie sil nepriatela pocas vzajomného superenia.
»Predstavuje nepriamy pristup, ktory sa snaZi zmenit myslenie nepodporujucich alebo
nepriatelskych aktérov (superov, protivnikov a nepriatelov) a degradovat ich vélu superit” (D
OS SR, 2023, s. 72). Hlavné usilie manévrového pristupu je formovanie postoja sil nepriatela
prave vyuzivanim vyvaZzujucich faktorov schopnosti na prevzatie, udrzanie, vyuZitie iniciativy
arozvijanie uspechu. Priamym pristupom je dosahované len vycerpanie alebo fyzické
zni¢enie sil nepriatela s cielom postupnej redukcie jeho bojového potencialu. Uplné znicenie
sil nepriatela vyZaduje destrukciu jeho fyzickej zlozky bojového potencidlu, ktora je
podmienend kvantitou ¢asu a vlastnych dispozi¢nych zdrojov (D OS SR, 2023).

2.5.5 Prijatie zaverov pre modelovanie akcieschopnosti

,Existuje vela technik na vypracovanie COA. Niektori pldanovaci predpokladaju
postupnost krokov na dosiahnutie danych cielov; ini zvaZuju spésoby, ako Celit
najnebezpecnejsim alebo najpravdepodobnejsim COA nepriatela. ZvysSok tejto casti ponuka
rad aktivit3® na vypracovanie COA a ich predloZenie velitelovi” (SPG 3-44/Oper, 2021, s. 37).

Prijatim zaverov z predchadzajucej kapitoly 2.5.4, SWOT analyza ponuka techniku
retazenia kauzalnych suvislosti vySpecifikovanych efektov. Ak efektom je dosiahnuta
pldnovanad zmena stavu situdcie v dosledku vykonanej akcie (D OS SR, 2023), potom
funkénou a predikénou analyzou su vypracované subory akcii (t. j. model Struktiry
akcieschopnosti vlastnych sil) v chronologickom slede vymedzenom geografickym
ramcom3°,

Akcie su sihrnom napldnovanych aktivit na generovanie vyspecifikovanych efektov.
Sp6sob generovania efektov je uréitou mierou ovplyvneny manévrovym pristupom, ale
hlavne sp6sobilostami z dispozi¢nych zdrojov. Ukazovatelom poZadovanej spdsobilosti su
vysledky porovnavania pomerov sil so zahrnutim numerickych vztahov bojovych
potencidlov. Pomocou matematickych algoritmov s vyuzZitim databazy tabuliek noriem
a koeficientov bojovej efektivnosti (Oper 51-1, 1987) je budovany matematicky model
hodnotiaci odhad Zivotnosti a Uspesnosti akcieschopnosti vlastnych sil. Na druhej strane,
uvedeny model vytvara podklady pre regulaciu hodnoty bojového potencialu sil nepriatela,
napr. vypoc¢tom stuprfia palebného nicenia na vytvorenie poZadovaného pomeru strat
(Bystriansky, 2023). Avsak ,,Cira numerickd prevaha nezarucuje vitazstvo v modernej vojne
a stava sa tak najlahsim typom prevahy, ktory je moZno prekonat bud' technoldgiou alebo
uplatnenim vhodnej stratégie” (Varecha, 2016, s. 574).

38 1.Postidenie pomerov bojovej sily, 2. Generovanie moZnosti, 3. Vytvorenie operaéného rdmca, 4. Zoskupenie
sil, 5. Pridelenie uloh), 6. Vypracovanie nacrtov COA, 7. Potvrdenie COA, 8. Priprava brifingu — prijatie COA,
9. vyber alebo tprava COA na dalsiu analyzu (SPG 3-44/Oper, 2021).

39Geograficky ramec opisuje, kde a kedy sa rozvinu akcie viastnych sil (D OS SR, 2023).
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Vzhladom na skutocénost, Zze na akcieschopnost vlastnych sil vplyvaju podmienky
neistoty, sucastou ich modelovania je i identifikdcia rizik. Hodnota miery rizika je
Specifikovand jednak pravdepodobnostou vzniku nepredvidanej udalosti a jednak
zavaznostou jej mozinych désledkov. Mozné doésledky su odrazom zranitelnosti
uplatiovanych sposobilosti. Vysledkom hodnotenia rizika je posudenie prijatelnosti
a nasledného vypracovania navrhu opatreni na znizenie vplyvu rizikovych faktorov.

Analyzou ostatnych (alternativnych) vzdjomnych vazieb SWOT Ccinitelov su vytvdrané
nasledné alternativne stratégie, ktorymi s budované dalSie kauzdlne modely COA. Prijatim
zaverov generovania SWOT stratégii su okrem rizik i zosumarizované subory vyhod
a nevyhod (Obrazok 2), ktoré si neoddelitelnou sucastou hodnotiacich kritérii pre vyber
optimalnej rozhodovacej stratégie, tzn. porovnanie a odporucanie COA.
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Zdroj: Vlastné spracovanie
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ZAVER

Kazdopddne je predéasné a prili§ subjektivne, aby obsahovou ndpliiou ¢lanku boli
vyvodené zdvery vyhodnosti alebo nevyhodnosti vyuZivania analyzy SWOT pocas planovania
operacii na taktickom stupni velenia. Pre dosiahnutie objektivnych zadverov je potrebna
hibSia analyza uplatiovania metdd analytickej podpory a ich vzajomna komparacia v praxi.
Predmetnym clankom je vSak zrejmé, Ze SWOT analyza nie je aplikovatelnd iba
s autondmnym pristupom a vyZzaduje si komplexnost pri implementécii analytickych metéd
a sposobov s racionalnym a efektivnym uplatfiovanim ich vzajomnych vazieb.

Vo vseobecnosti s v SWOT analyze identifikované prednosti, napr. univerzalnost,
zrozumitelnost a relativna jednoduchost. Na druhu stranu, vnimanie jednoduchosti vedie
k tomu, Ze metdda je pouzivand a chapand nesprdvne. Prax poukazuje, Ze vo vacSine
pripadov su subory SWOT C¢initelov spracovavané vagne, neusporiadane a vypracovaniu
SWOT stratégii uz nie je venovana potrebna pozornost (Grasseova-Motyckova - Richter,
2016). Problém vyplyva aj z dévodu, Ze metodicky postup nie je Standardizovany, vytvara
viacero pristupov a pre pozadovanu uUroven objektivity nie je zabezpecfeny vyssi pocet
odbornikov s r6znorodostou odbornych vedomosti a skisenosti. ,, VZdy je potrebné kazdé
tvrdenie podporit odpovedajucimi udajmi, pripadne zvysit objektivitu tvrdenia, zapojenim
viacerych oséb do identifikdcie faktorov” (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016, s. 50).

Poznanie, Ze ,na strategickej urovni vyuZiva analyzu cca 63% respondentov a na
niZsich urovniach cca 26%,, (Grasseova-Motyckova - Richter, 2016, s. 37) umocriuje nazor, ze
SWOT analyza je hlavne uréena pre generovanie variant strategickych rozhodnuti v rdmci
tvorby koncepcii. Vyuzitie SWOT analyzy v prostredi ozbrojenych zlozZiek je i obsahom
vyskumu zverejnenom v ¢asopise , Emerging Science Journal“, kde autori prispevku , Use of
the SWOT Analysis in the Field of National Security Planning” (Bratko at al., 2021) rieSia
problematiku, ktord zdévodrfiuje hlavné smery stratégie rozvoja Statnej pohrani¢nej straze
Ukrajiny s ciefom zvysit Uroven planovania, operaénych a sluZzobnych cinnosti v ramci
systému narodnej bezpecnosti. Uvedeny fakt opat potvrdzuje prioritné zameranie uvedenej
strategickej metddy.

Nepochybne si metédy SWOT analyzy dlhodobo sucastou planovania operacii
pocas cvi¢eni v podmienkach OS SR, avSak priame pomenovanie alebo definovanie
implementacie jej procesov vo vojenskom vzdeldvani, vedeckych Sstudidch alebo
metodikach taktického planovania neexistuje. Z uvedeného hladiska je potrebné hlbsie
a ciefavedomejsie skimanie vyhodnosti alebo nevyhodnosti aplikovania uvedenej
analytickej metddy a rysovania jej zretelného vymedzenia vo vojenskej teodrii a praxi. Ak
bude akceptovany fakt, Ze ,hlavnym dbévodom pouZitia experimentu vo vojenstve je
zvysovanie vedomosti o danej problematike na zdklade exaktnych postupov, ktoré
zarucuju rigordoznost ziskanych vysledkov” (Hodicky, 2018, s. 22), potom v ramci
odporucani je potrebné vytvorit podmienky na realizaciu experimentu problematiky
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s vyuZzitim konstruktivnej simulacie sprostredkovanej autondmnym reZzimom (t. j. umelou
inteligenciou simula¢ného nastroja).

Vypracovanymi scendrmi, zadanymi vstupnymi parametrami, stanovenymi cielmi
experimentu apod. budu vytvorené predpoklady na verifikdciu vyhodnosti alebo jej
vyvrateniu. V pripade verifikacie je potrebné v dalSom vypracovat viziu postupnosti krokov
na odbornu diskusiu, spracovdvanie naslednych Studii a obohatenie vojenského
vzdeldvacieho programu o témy venované tejto problematike s vyuzivanim simulaénych
technoldgii. Aj forma tzv. ,virtudlnej skisenosti“ ponukajuca hodnovernu spatnu vazbu, aby
opat obohatila odbornost a myslenie velitelskych orgdnov ku kreativnejSiemu,
t. j. efektivnejSiemu uplatfiovaniu analytickych metdd aspbsobov v procese
planovania/rozhodovania.

Zaverom je doleZité pochopit skutoénost, Ze operacné umenie nie je o schopnostiach
a kvalitach prisposobovat akcieschopnost vlastnych sil k operacnému prostrediu, ale hlavne
o schopnostiach efektivne prispésobovat operacné prostredie ku akcieschopnosti tak, aby
predstavovalo vidy vyhodu pre vlastné sily a nevyhodu pre sily nepriatela k comu metdda
SWOT analyzy nepochybne napomaha.
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